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ЯЗЫКОВ ВОСТОЧНОЙ АЗИИ 
Дана критика концепции выделения отдельных языковых макросемей, таких как 
ностратическая, сино-кавказская и другие. Обсуждаются проблемы классификации и 
связей палеоазиатских, а также сино-тибетских языков. 
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Необходимое теоретико-методологическое вступление 
За два века существования сравнительно-исторического языкознания как отдельной от-
расли лингвистики накопилось множество вопросов, остающихся неразрешенными или неудо-
влетворительно разрешенными, иными словами — в высшей степени дискуссионными. 
К таким вопросам принадлежит генеалогическая классификация языков Восточной 
Азии — от северо-востока (Восточной Сибири, Чукотского полуострова) до юго-востока (Ин-
докитая и Малаккского полуострова). 
Для осуществления профессиональной дискуссии в указанной области необходимо 
наличие «критической массы» исследователей,специально занимающихся данными вопросами 
и достаточно владеющих теоретической базой идей и конкретным языковым материалом для 
того, чтобы выработать собственное мнение и аргументированно отстаивать его, столь же ар-
гументированно оспаривая иные мнения. 
Ситуация усложняется распространившимися во второй половине ХХ века гипотезами 
существования «языковых макросемей». К сожалению, эти гипотезы никогда не подвергались 
всестороннему критическому обсуждению — прежде всего по причине относительно неболь-
шого количества специалистов по обсуждаемым вопросам. Так, например, «устоявшаяся» 
(пропагандируемая уже около четырех десятилетий) несостоятельная гипотеза родства языка 
древнего Элама (распространенного в Иране в IV–I тысячелетиях до н. э.) и дравидийских язы-
ков Южной Индии (предположительно — языков протоиндской цивилизации Хараппы и Мо-
хенджо-Даро) не имеет под собой достаточных лингвистических оснований. С другой стороны, 
родство эламского языка с кавказскими (предположенное еще в конце ХІХ века) подтверждает-
ся огромным массивом лингвистических аргументов. Не меньшие трудности представляет ис-
следование языков других регионов. 
Любому исследователю, пытающемуся изучать какие-либо конкретные языки на пред-
мет их происхождения и места в генеалогической классификации, прежде всего задают вопрос: 
а «ностратические» они или «неностратические», «сино-кавказские» или не «синокавказские»? 
Современному «постороннему наблюдателю» — например, начинающему лингвисту 
или представителю соседней дисциплины, пожелающему оценить современное состояние 
лингвистики в сравнительно-исторической области — дело представляется следующим обра-
зом: В. М. Иллич-Свитыч «открыл» ностратическую макросемью языков, С. А. Старостин — 
«сино-кавказскую» и так далее. Теперь же основной акцент делается на сравнении языков са-
мих макросемей и — о открытие! — они оказываются родственными. 
На самом же деле все одновременно и проще, и сложнее. В опубликованных и хорошо 
известных тем, кто захочет с ними ознакомиться, работах А. Тромбетти (1866–1929) предложе-
ны сравнительная грамматика и сравнительный словарь большинства языковых семей 
мира, на фоне которых «макросемьи» выглядят как незначительная и во многом надуманная 
детализация материала, уже обработанного А. Тромбетти. Любой лингвист, желающий зани-
маться проблемой межсемейного родства языков и особенно общего происхождения языков 
мира, по правилам научной корректности обязан прежде всего ознакомиться с работами этого 
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поистине гениального ученого. Многие идеи, позднее разрабатывавшиеся другими учеными 
более детально, находят корни в его работах. 
Яркий пример. Приняв существование «ностратической» и «сино-кавказской» языко-
вых макросемей, мы вынуждены будем согласиться с совершенно абсурдным утверждением их 
сторонников о том, что, скажем, северокавказские языки (абхазо-адыгские и нахско-
дагестанские) ближе по родству к китайско-тибетским, чем к южнокавказским (картвельским). 
Более того, сторонники «сино-кавказской» гипотезы даже прямо утверждали, что северокавказ-
ские языки вообще не родственны южнокавказским. Этот тезис выглядит абсурдно уже с пер-
вого взгляда, но дело не в этом: родство северокавказских и южнокавказских языков подтвер-
дается огромным количеством общих корней, принадлежащих к «основному словарному фон-
ду». С другой стороны, реконструированный «со всей математической строгостью» общесеве-
рокавказский праязык отличается такими типологическими характеристиками (около 100 со-
гласных и около 10 гласных), совокупность которых по структурным причинам невозможна в 
естественном языке (на что давно указывал Г. А. Климов), где наблюдаеся взаимное уравнове-
шивание языковых уровней (по Н. Я. Марру). 
Пора заявить со все научной ответственностью: языковые «макросемьи» — научная 
фикция, устаревшая еще до того, как она обосновалась в языкознании. Не случайно, ска-
жем, М. Сводеш писал об общем пространстве родственных языков на просторах Евразии и 
Северной Америки, не разделяя его на искусственные «макросемьи». 
Из сказанного необходимо сделать надлежащие выводы. 
С одной стороны, исследования языкового моногенеза (проблема которого весьма само-
стоятельна и не тождественна проблеме поиска отдельных свидетельств межсемейного род-
ства) должны содержать научную новизну и отталкиваться от фундаментальных исследований 
А. Тромбетти, М. Сводеша и А. С. Мельничука с четкой демонстрацией того, что нового при-
вносит буквально каждая работа по сравнению с названными уже существующими. Не стоит 
открывать уже открытую Америку. 
Проблема языкового моногенеза является первостепенной не только в аспекте опреде-
ления языка первых Хомо сапиенс, но и для решения конкретных проблем генеалогической 
классификации: моногенетическая лексика как распростроаненная в языках многих семей 
должна быть по возможности исключена из более частных сравнительно-исторических сопо-
ставлений отдельных генеалогических единиц. 
С другой стороны, при исследовании конкретных «загадочных» языков следует не ис-
кать им место в фантастических «макросемьях», лишь «пережевывающих» мелкие детали мас-
штабных работ Тромбетти — Сводеша — Мельничука, а работать с конкретным материа-
лом, предлагать конкретные этимологии. На этом настаивал, в частности, А. С. Мельничук, 
блестяще показавший, что «ностратическими» являются все языки мира, кроме койсанских, и 
искренне удивлявшийся тому, что, для примера, австронезийские (малайско-полинезийские) 
языки не включают в традиционный список «ностратических». 
История вокруг «ностратики» развивалась так: 
1) установление «ностратической» макросемьи в составе почему-то лишь шести языковых 
семей — индоевропейской, уральской, алтайской, афразийской, дравидийской, карт-
вельской (но почему-то без включения не менее «ностратических» чукотско-
камчатских, юкагирского, нивхского и других вплоть до австронезийских и даже кечуа), 
2) выделение из «ностратической» макросемьи афразийской семьи на правах отдельной 
макросемьи, 
3) установление «сино-кавказской» макросемьи в составе северокавказских, енисейских, 
китайско-тибетских и америндских на-дене языков, 
4) сенсационное «открытие» родства трех маккросемей — «ностратической», афразийской 
(срочно переименованной из семьи в макросемью, при значительном игнорировании за-
гадочной природы древнеегипетского языка, содержащего ключ к тайне генезиса циви-
лизации на Ниле) и «сино-кавказской». 
Эту историю можна образно представить такой фантастической моделью. Сначала 
некие литературоведы (руководствуясь анекдотическим открытием того, что в первой строке 
«Евгения Онегина» Мой дядя самых честных правил слово правил — это глагол) придут к сен-
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сационному выводу о том, что есть, оказывается, не один Пушкин, а целых два — Пушкин-
прозаик и Пушкин-поэт. Ученые разделятся на две группы, одна из которых досконально изу-
чит стилистические признаки произведений первого, а другая — второго. А затем третьи сде-
лают непревзойденный вывод о том, что, оказывается, стилистика Пушкина-прозаика и Пуш-
кина-поэта выявляет родственные черты! Аналогии понятны, комментарии излишни. 
Для читателей, не любящих проводить аналогии: разделение языков Евразии на такие 
«макросемьи», как ностратическая, афразийская и сино-кавказская, является надуманным, а 
границы между макросемьями не более отчетливы, чем границы между семьями одной макро-
семьи. 
«Генетически изолированный» язык как лингвистический феномен 
Проблема генеалогической классификации языков Восточной Азии неотделима от бо-
лее теоретической проблемы сравнительно-исторического языкознания — проблемы существо-
вания, установления более или менее отдаленных генетических связей и генеалогической иден-
тификации «изолированных языков». К последним традиционно причисляют пиктский в Бри-
тании (сохранились отдельные надписи и некоторые глоссы), баскский, этрусский (этруск-
ский), шумерский, кусунда в Гималаях (ныне уже вымерший или почти вымерший), а из во-
сточноазиатских (или палеоазиатских — см. ниже) — юкагирский, нивхский и айнский (айну). 
На наш взгляд, основная проблема установления родственных связей перечисленных 
языков состоит прежде всего в том, что каждый исследователь, обращающийся к изучению то-
го или иного «генетически изолированного» языка, пытается непременно связать его лишь с 
каким-нибудь одним языковым объединением. Но такое отождествление практически во всех 
случаях оказывается невозможным или почти невозможным. 
Суть «изолированности» языка состоит в том, что он обнаруживает в своем материале 
одновременно несколько родственных генеалогических объединений, является, так сказать, 
гетерогенным, состоящим из нескольких разнородных компонентов. Нет никаких оснований 
рассматривать идею гетерогенности языка как в корне противоречащую основам сравнительно-
исторического языкознания. Эта идея неоднократно прикладывалась даже к таким детально 
исследованным языкам, как индоевропейские. Например, о «двуприродности» армянского язы-
ка много писали Н. Я. Марр, Г. Ачарян, Г. Капанцян. Заслуживает пристального внимания идея 
К. К. Уленбека, Н. С. Трубецкого, Б. В. Горнунга и др. о гетерогенности самого индоевропей-
ского праязыка, сочетающего элементы алтайского типа и кавказского типа. Вопрос не в ин-
терпретации двуприродности (которая может быть различной в каждом конкретном случае, 
причем самый частый варинат — глубокое субстратное проникновение более древнего элемен-
та в более новый), а в самом ее существовании. Яркий пример — хуррито-урартский языки, 
рано (ранее хетто-лувийских) отделившиеся от других индоевропейских. Кавказской лексики в 
них не более, чем в хетто-лувийских, однако последние считаются все же индоевропейскими, а 
первые — неиндоевропейскими «азианическими», языками кавказского типа (не надо забывать, 
что и хетто-лувийские языки долгое время считались в основном своем компоненте неиндоев-
ропейскими или по крайней мере не в такой степени индоевропейскими, как остальные — сви-
детельством тому «индо-хеттская модель» Стертеванта). Нет ничего удивительного и в «кавка-
зоидной» грамматике хуррито-урартских языков с многочисленными дономинативными эле-
ментами — ведь и сами индоевропейские языки, как общепризнанно, ранее имели дономина-
тивную типологию того же кавказского типа. Победа концепции И. М. Дьяконова о неиндоев-
ропейской природе хуррито-урартских языков над концепцией Г. Б. Джаукяна об их природе, 
близкой к индоевропейской, объясняется отнюдь не лингвистическими причинами (аргументы 
Г. Б. Джаукяна по количеству и качеству многократно превосходят аргументы И. М. Дьяконова 
и С. А. Старостина), а внелингвистическим влиянием И. М. Дьяконова и его усилиями в попыт-
ке монополизировать трактовку истории Армении, Мидии и, по возможности, некоторых дру-
гих регионов распространения древних языков. Свободной дискуссии вокруг аргументов 
Г. Б. Джаукяна не происходило. 
Столь широкий экскурс в материал, казалось бы, далеко отстоящий от языков Восточ-
ной Азии необходим для того, чтобы на одном примере рассмотреть подходы к другому. 
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Глубже других описанные проблемы понимали А. Тромбетти и Г. Шухардт, которые 
смотрели на баскский язык как двуприродный кавказско-хамитский, на эламский как на гетеро-
генный кавказско-дравидийский и т. п. 
Стоит только посмотреть в таком же ключе на другие, в частности восточноазиатские, 
так называемые «генетически изолированные» языки, как небедленно станут ощутимыми каче-
ственные результаты. Самым ярким примером является нивхский язык, сочетающий элементы 
тюрко-монгольского и айнско-австронезийского происхождения (о нем см. ниже). 
Совершенно справедливо лингвисты (в частности, Г. А. Климов, Ю. В. Зыцарь и др.) 
видят в каждом «генетически изолированном» языке остаток древнего языкового ареала, боль-
шего и по числу членов, и по территории своего распространения. Иными словами, эти языки 
могли ранее представлять собой соединительные звенья между языковыми семьями (например, 
баскский — между афразийскими и кавказскими).  
Проблема палеоазиатских языков 
Исследование языков северо-восточной Азии, осуществляемое с XVIII века, показало, 
что эти языки не могут быть объединены в одну близкородственную группу. Был выделен це-
лый ряд языковых семей, некоторые из которых ныне (но не обязательно в прошлом) представ-
лены только одним языком. Это такие генеалогические единицы, как: 
эскимосско-алеутская; 
чукотско-камчатская (в последнее время высказываются предположение о выделении 
ительменского языка в отдельную единицу, связанную с остальными чукотско-камчатскими 
языками не родством, а длительными контактами); 
нивхская (ныне представленная одним нивхским языком); 
юкагиро-чуванская (ныне представленная только юкагирским языком); 
енисейская; 
айнская. 
Все перечисленные языки не включают ни в индоевропейскую, ни в уральскую (финно-
угро-самодийскую), ни в алтайскую семьи и условно, географически именуют «палеоазиатски-
ми», подсчеркивая при этом, что приведенное название не соотносимо с генеалогической клас-
сификацией. 
Рассмотрим названные языки несколько подробнее. 
Юкагирский язык предоставляет очень ценный материал для изучения предыстории 
не только азиатского, но и европейского Севера. Согласно современным предсавлениям, в 
уральскоязычном регионе финно-угорскому языковому слою предшествовал самодийский, са-
модийскому — еще более архаический юкагирский. Древнейших уральскоязычных жителей 
Европы — саамов — по дофинноугорскому слою их языка пытаются соотнести отчасти с само-
дийцами, отчасти с юкагирами. Проблема представляется требующей дальнейших исследова-
ний, тем более, что очень вероятно присутствие в саамском языке и вообще доуральского суб-
страта, соотносимого с легендарными северными карликами сихиртя (что заставляет вспомнить 
о белых карликах — альвах — древнегерманской мифологии). 
Чукотско-камчатские языки (пока без исключения ительменского) обнаруживают 
многочисленные параллели, во-первых, с тюркскими (шире — алтайскими), во-вторых, с ко-
рейским, и в третьих, с шумерским. Все эти параллели не должны рассматриваться как необъ-
яснимые, так как они уже сейчас поддаются вполне удовлетворительной интерпретации. 
Тюркские параллели чукотско-камчатских языков следует, очевидно, рассматривать как 
свидетельство того, что чукотско-камчатские языки — восточное звено того языкового полот-
на, которое представлено в Евразии алтайскими (тюркскими, монгольскими, тунгусо-
маньчжурскими, корейским и японским) языками. Особый интерес вызывают те чукотско-
камчатские корни, которые представляют собой соединительное звено между алтайскими с од-
ной стороны и американскими индейскими с другой. Они подтверждают теорию заселения 
Америки (во всяком случае движения основного компонента переселенцев) через северо-восток 
Сибири. Выявление в чукотско-камчатских языках основной лексики, находящей выразитель-
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ные соответствия одновременно в алтайских и американских индейских языках, подтвердает не 
раз высказанные и в научной, и в популярной литературе мысли о родстве тюркских языков с 
отдельными индейскими языками, например майя или кечуа (последний — главный язык им-
перии инков). 
Параллели чукотско-камчатских языков с корейским потверждают давно высказанное 
предположение о доалтайском палеоазиатском населении Корейского полуострова. В перспек-
тиве предстоит выяснить, не является ли часть этих параллелей общими с другими алтайскими 
языками — в последнем случае мы имеем дело с алтайским компонентом корейского, род-
ственным другим алтайским языкам и отдаленно — чукотско-камчатским языкам. Иными сло-
вами, общую корейско-чукотскую лексику следует по возможности распределить на доалтай-
скую (которой предположительно может оказаться большая часть) и алтайскую. 
Наконец, параллели чукотско-камчатских языков с шумерским следует рассматривать в 
связи с вышеупомянутыми алтайскими связями чукотско-камчатских языков, с одной стороны, 
и алтайским (находящим параллели не только в тюркских, но и в монгольских языках) компо-
нентом шумерского языка, существовавшим наряду с другим его компонентом — кавказским. 
Вывод о том, какой из этих двух (возможны и другие) «ингредиентов» шумерского следует 
считать основным, делать пока преждевременно. Сугубо предположительно можно говорить о 
том, что кавказским является основной компонент, а алтайский — это один из дошумерских 
субстратов. 
Нивхский язык среди рассматриваемых представляется одним из самых загадочных. 
Его не раз пытались сравнивать с языками американских индейцев, однако, насколько извест-
но, сколь-нибудь системное, комплексное исследование не было опубликовано. Среди опубли-
кованных версий наибольшего внимания заслуживают две — о связи нивхского с алтайскими 
(Е. А. Крейнович, В. З. Панфилов м др.) и о связи нивхского с айнским (М. Сводеш). Первую из 
названных гипотез нельзя отделить от свидетельств в пользу алтайско-чукотских связей. Оче-
видно, и нивхский, и чукотско-камчатские языки находились, так сказать, на периферии алтай-
ского мира или отделились от общеалтайского праязыка раньше других. Нивхско-айнские свя-
зи, помимо языка, проявляются на многих уровнях материальной и духовной культуры. Обна-
руживаются также выразительные нивхско-корейские параллели (которые следует рассматри-
вать вместе с айнско-корейскими). Предварительный итог изучения внешних связей относи-
тельно нивхского языка можно подвести следующим образом: это язык, проявляющий одно-
временно связи и с алтайскими, и с айнским. Корейские параллели нивхского языка следует 
внимательно изучить на предмет того, какие из них соотносятся с нивхско-алтайскими, а какие 
— с нивхско-айнскими параллелями. Не исключено обнаружение и уникальных нивхско-
корейских параллелей, не разделяемых ни айнским, ни алтайскими языками. 
Сторонникам так называемой «ностратической» макросемьи, очевидно, будет интерес-
но, что целый ряд слов нивхского языка из числа так называемой основной лексики очень бли-
зок к ностратическому словарю в варианте В. М. Иллич-Свитыча. Впрочем, это касается и дру-
гих «палеоазиатских» языков, в частности, чукотско-камчатских. 
Айнский язык в последнее время нередко не включают в число палеоазиатских, однако 
такое невключение или включение весьма условно, как условно и само постулирование палео-
азиатского языкового объединения. Известен целый ряд гипотез о родственных связях айнского 
языка: 
1) с индоевропейскими, 
2) с японским, 
3) с нивхским, 
4) с языками американских индейцев и др. 
Индоевропейские связи айнского языка немногочисленны и должны рассматриваться 
неотделимо от индоевропейских связей японского. Сюда же примыкает проблема европеоид-
ности айнов, а также проблема европеоидного компонента древних корейцев и китайцев («дин-
линская проблема»). Отчасти этот компонент можно связывать с тохарами ІІ тысячелетия до 
н. э., отчасти объяснять более древними связями. 
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Айно-японские параллели в основном объясняются длительным контактом (как айн-
ским субстратом японского языка, так и более поздними заимствованиями из японского в айн-
ский). Некоторые исследователи ошибочно склонны чуть ли не все общие слова японского и 
айнского объяснять влиянием первого на второй, однако это явное преувеличение. Как извест-
но, именно айны создали очень раннюю (существовавшую около десяти тысяч лет) культуру 
дзѐмон с самой древней в мире керамикой, и даже некоторые важнейшие культовые термины 
пришли из айнского в японский, а не наоборот. 
Многочисленные айнско-нивхские параллели, установленные М. Сводешем, очень впе-
чатляющи, но требуют дальнейшего пристального изучения (см. выше о нивхском). 
На наш взгляд, более-менее утвердившийся в антропологии и этнографии вывод об ав-
стралоидности айнов (или их, наряду с австралийскими аборигенами, «протоморфности» — 
предполагаемом выделении в отдельную ветвь еще до окончательного оформления больших 
рас) наилучшим образом согласуется с предположением об австронезийском (малайско-
полинезийском) компоненте айнского языка как основном. Айны и в меньшей степени нивхи 
представляются, таким образом, результатом очень раннего переселения протоавстронезийцев 
(или протополинезийцев — тогда время разделения праавстронезийского языка следует при-
знать гораздо более древним) на далекий азиатский север. 
Что же касается предполагаемых связей айнского языка с американскими индейскими, 
то в принципе исключать их нельзя, однако здесь, как и вслучае гипотетических америндских 
связей нивхского, требуется специальная обобщающая работа. 
Эскимосско-алеутские языки, на первый взгляд, могут оказаться наиболее архаиче-
скими среди ныне известных палеоазиатских — хотя бы ввиду их распространения на самой 
периферии Северной Евразии и Северной Америки. Не раз отмечалась и предполагалась мак-
симальная близость именно носителей этих языков к приледниковым охотникам палеолита по 
разным культурным проявлениям. 
Предварительное исследование эскимосско-алеутских языков показывает, что они 
представляют собой как будто своеобразный мостик между японским языком с одной стороны 
и финно-угорскими с другой. Однозначно интерпретировать этот факт пока трудно — прежде 
всего следует предполагать близость финно-угров к древнему арктическому населению, с од-
ной стороны, и дояпонский эскимосский субстрат, с другой стороны. Как известно, еще в ХІХ 
веке было высказано предположение об эскимосах как доайнском населении Японского архи-
пелага, упомянутом, среди прочего, в айнских преданиях о предшествующих айнам на их тер-
ритории карликах коропок-куру — волосатых «людях-пауках» (одетых в шкуры животных?). 
Очевидно, перспективным могло бы быть тщательное сравнение эскимосско-алеутских языков 
с архаическим языком островов Рюкю (окинавским), близким к японскому, и особенно с язы-
ком айну. 
Енисейские языки (среди которых наиболее известен кетский) по своей структуре яв-
ляются, как известно, близкими к китайско-тибетским. Предположения об их связях с послед-
ними, с одной стороны, и кавказскими, с другой стороны, высказывались давно, и поэтому «от-
крытие» этих связей в рамках «сино-кавказской макросемьи» нельзя признать открытием, а 
лишь детализацией, раработкой ранее существовавших идей. Не исключено, что енисейские 
языки представляют собой очень результат очень раннего переселения части носителей северо-
кавказских языков (об этом писал еще в начале ХХ в. Й. Карст). Многие подтверждения нахо-
дит гипотеза о древнем распространении енисейских языков на значительно большую террито-
рию, чем нынешний ареал, и, в частности, далеко на запад. Известны и прагерманские формы 
(в частности, названия «дома» и «половины»), общие с енисейскими языками. Енисейским мо-
жет оказаться даже язык одного из компонентов докельтского населения Британии (по-
енисейски читаются пиктские надписи, что вовсе не исключает предполагаемого наличия в 
предысторической Британии и других доиндоевропейских субстратов — в частности «хамит-
ского» и финно-угорского). 
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Проблема внешних связей сино-тибетских языков 
К сожалению, недостаточная описанность языков китайско-тибетской (сино-тибетской) 
семьи и недостаточная разработанность прасинотибетской языковой реконструкции усложняют 
работу с достоверным определением внешних связей названных языков. Яркий пример, под-
тверждающий сказанное: в справочнике «Языки и диалекты мира» (М., 1982) из приблизитель-
но 700 китайско-тибетских языков представлены не около 20. 
На современном этапе исследования можно предполагать, что китайско-тибетские язы-
ки обнаруживают связи не только с енисейскими и северокавказскими, но также и с тайскими и 
далее через них с австронезийскими (малайско-полинезийскими). Прародину последних следу-
ет предполагать в Южном Китае. Очевидно, именно полинезийцы отразились в китайской ми-
фологии в виде людей-рыб времени потопа (ср. тех же австронезийцев в образе людей-рыб в 
шумерской мифологии, людей в рыбьей коже на Амуре). Лишь позднее автронезийцы стали 
заселять острова (так, на Тайване автронезийцы живут и сегодня, но раскопки показывают 
наличие на острове древних карликов, родственных, очевидно, филиппинским, малаккским и 
новогвинейским карликам). 
Вполне логично сравнивать китайско-тибетские языки также с австроазиатскими. 
Например, часть лексики, считающейся заимствованной из китайского во вьетнамский, может 
оказаться также древнейшим общим фондом. 
Имеется также ряд важнейших синотибетско-индоевропейских параллелей, среди кото-
рых, очевидно, преобладают следствия более или менее древних контактов, однако нельзя ис-
ключать и древнейшее родство. 
Среди наиболее интересных сино-тибетских лексем, имеющих отчетливые индоевро-
пейские соответствия, считаем необходимым продемонстрировать следующие: 
среднекит. wik «район»1; 
среднекит. liеk «считать»2; 
среднекит. luk «счастье»3; 
среднекит. lak «кислое молоко»4 (ср. также реконструкцию: lak «вид кислого напитка») 
< *rak, ср. бирм. a-rak «пиво» и т. п.5 и очень распространенное обозначение водки); 
среднекит. daik «жилище»6; 
среднекит. ngaw «образ, идол»7 — индоєвропейское обозначение духа умершего nek-; 
среднекит. ngauk «гора»8; 
среднекит. di, сиам. dhi «земля»9; 
древнекит. dhuk < *lhok «читать» с китайско-тибетскими параллелями10;  
кит. phüt < *phet «демон засухи» — тибет. bjad «злой дух» с другими китайско-
тибетскими соответствиями
11
 — индоевропейское обозначение беса, древнеегип. божество Бес. 
Сочетание массива приведенных слов преимущественно культурных терминов, с ос-
новной лексикой очевидно. 
Некоторые выводы 
Итак, для всестороннего изучения вопросов происхождения языков Восточной Азии и 
их места в генеалогической классификации языков мира следует в будущем решить множество 
частных проблем. Для некоторых из них решения, кажущиеся вероятными, были предложены 
выше. Нам представляется, что дальнейшее изучение языкового материала позволит обнару-
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жить некоторые ранее не известные «континуумы» более или менее отдаленно родственных 
языков и языковых семей. 
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